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Pressetext

Politik und Öffentlichkeit

Jürgen Habermas war in den letzten Jahrzehnten vielleicht der einzige deutsche Philosoph, dessen Stimme über den akademischen Bezirk hinaus vordringen konnte. In diesen Wortmeldungen schien immer wieder der Zusammenhang zu den Grundlinien seines Denkens auf. Dieses Denken konnte die Teilnahme an der öffentlichen Reflexion geradezu aus den Fundamenten einer philosophischen Begründung über das Wissen in Praxis und Theorie ableiten. Der politische Kommentator Jürgen Habermas realisierte in seinen Beiträgen gerade das, was der Philosoph Jürgen Habermas in seinen Werken immer und immer wieder als das Zentrum unseres Selbstverständnisses durchdacht hatte.

Diese Botschaft lief in der Politik auf einen zentralen Gedanken hinaus: für eine wirkliche Demokratie genügt es nicht, dass das Volk seinen Willen ‚in Wahlen und Abstimmungen’ kundtut. Das Volk ist nur dann der Souverän, wenn eine Öffentlichkeit existiert, in der eine informierte und an der richtigen Ordnung des Zusammenlebens orientierte Diskussion unter den Bürgern stattfinden kann. Dafür muss es ‚Arenen’ geben, in denen die rein strategische und am Wahlerfolg ausgerichtete Schlacht der Meinungen wenigstens durch Elemente einer Suche nach der ethischen Richtigkeit und der theoretischen Wahrheit korrigiert werden kann. In solchen ‚Diskursen’ dürfen nicht die bessere Public-Relations-Arbeit und die geschicktere Selbstdarstellungsfähigkeit den Ausschlag geben, sondern nur das, was Habermas oft als den ‚zwanglosen Zwang des besseren Argumentes’ bezeichnete. 

Öffentlichkeit und sprachliche Verständigung

Genau an dieser Stelle beginnt der Anschluss von Habermasens politischem Denken an die Grundlinien seiner Philosophie. Dass Politik in der Form einer wahrheitsorientierten Diskussion in einer informierten Öffentlichkeit stattfinden muss, dies hat Habermas aus den Grundlagen der sprachlichen Verständigung zwischen Menschen abgeleitet. Wer mit anderen Menschen spricht und im Zusammenhang des Lebens mit anderen Menschen handelt, der kann jenem Zwang nicht vollständig entgehen, auch wenn er es noch so gerne möchte. Es gibt wenige Philosophen, die ihr Denken so gut auf knappe und dichte Sätze bringen konnten wie Habermas. In diesem Fall klingt das so: „Mit dem ersten Satz ist die Intention eines allgemeinen und ungezwungenen Konsensus unmissverständlich ausgesprochen.“.

Für eine Welt, in der strategisches und kalkulierendes Handeln und Sprechen das alleinige Modell darstellt, mag diese Behauptung nicht einmal mehr provokativ, sondern nur noch naiv und hoffnungslos altmodisch und idealistisch klingen. Aber Habermas hat in seinen philosophischen Schriften fast den ganzen Apparat des europäischen Denkens aufgeboten, um jene Behauptung zu begründen. Er kannte dabei kaum Grenzen und interessierte sich schon überhaupt nicht für Schulen oder Fächer; er rezipierte so ziemlich alles aus Soziologie, Sprachwissenschaft und Politologie, aber ebenso Kant, die Philosophie des Deutschen Idealismus und die Phänomenologie, Wittgenstein, die Sprechakttheorie und die post-analytische Philosophie der Gegenwart.

Sprachliche Verständigung und Handeln

Das ‚kommunikative Handeln’ wird oft geradezu als das zentrale Thema aufgefasst, mit dem Habermas sein eigenständiges Denken gefunden hat. Das ist zwar richtig, aber eigentlich geht es dabei nur um eine gründliche Ausarbeitung des Gedankens, der in jenem Ausdruck vom ‚zwanglosen Zwang des besseren Argumentes’ schon enthalten ist. Ein ‚kommunikatives Handeln’ grenzt sich in erster Linie ab von einem strategischen Handeln, mit dem die Akteure etwas für sich erreichen wollen, ohne dass sie sich dabei ‚wirklich’ mit anderen Akteuren verständigen wollen. ‚Kommunikativ’ wird also dann gehandelt, „wenn die Handlungspläne der beteiligten Aktoren nicht über egozentrische Erfolgskalküle, sondern über Akte der Verständigung koordiniert werden.“
 (TkH1 385)

So scheint es sich um nur um ein Spezialthema zu handeln, das mit demokratischer Politik nichts zu tun hat. Aber ‚kommunikatives’ und damit verständigungsorientiertes und damit vernunftorientiertes Handeln ist nach Habermas eben gerade keine Möglichkeit, die wir ergreifen oder lassen können. Auch strategisches und rein erfolgsorientiertes Handeln ist auf Sprache angewiesen, selbst wenn sie hier nur zweckorientiert eingesetzt wird. Und damit sind wir wieder bei der Bedeutung des schon zitierten Satzes: „Mit dem ersten Satz ist die Intention eines allgemeinen und ungezwungenen Konsensus unmissverständlich ausgesprochen.“ Sobald wir beim Handeln sprechen, und das müssen wir, damit man überhaupt von Handeln (und nicht bloß von Verhalten) sprechen kann, sind wir im Grunde schon auf dem Weg hin zum Konsens, in dem nur jener ‚zwanglose Zwang des besseren Argumentes’ gilt.

Man kann sich das so vorstellen: auch im strategischen Handeln geben wir Begründungen und rechtfertigen das, was wir tun. Das geschieht sogar dann, wenn wir uns ganz offen auf das ‚Recht des Stärkeren’ berufen. Wir erheben auch damit ‚Geltungsansprüche’, und genau damit sind wir wieder im Reiche der kommunikativen Vernunft. Mit der Behauptung, dass unsere Sprache grundsätzlich nur über das Erheben und das damit verbundene Versprechen der Einlösbarkeit von Geltungsansprüchen funktioniert, sind wir im Zentrum von Habermasens Philosophie, Soziologie und Politologie angelangt. 

Kommunikatives Handeln und Diskurs

Und es ist genau an diesem Zentrum, wo die Kritik an Habermas gut begründete Ansatzpunkte finden kann. Wir müssen, so Habermas, bei jeder Verständigung grundsätzlich und ‚kontrafaktisch’, wie sein Standardausdruck lautete, unterstellen, dass wir unsere Geltungsansprüche in einem ‚Diskurs’ rechtfertigen können. Ein ‚Diskurs’ ist bei Habermas eine Diskussionsform, die zu einem Konsens führt, der durch keine Begrenzungen und Unzulänglichkeiten und Eigeninteressen der Gesprächsteilnehmer zustande kommt, wie das in der Regel der Fall ist, wenn sich die rhetorisch Geschickteren oder einfach die lauter Sprechenden oder auch die Mächtigeren durchsetzen.

Dagegen lässt sich leicht vorbringen, dass es sich dabei um eine utopische Wunschvorstellung handelt, die nie und nirgends verwirklicht ist. Aber diese Kritik verfehlt den Anspruch von Habermas. Es geht hier im Zentrum seines Denkens nicht um die Wirklichkeit solcher Diskurse, sondern darum, dass wir ihre Möglichkeit stets voraussetzen müssen, wenn wir uns überhaupt mit anderen Menschen verständigen wollen, was wir nur durch das Erheben von Geltungsansprüchen können, für die wir versprechen, wir könnten sie ‚im Prinzip’ auch einlösen. Die wirkliche Kritik an Habermas richtete sich deshalb stets gegen die Behauptung von einer solchen Vorausgesetztheit von Vernunft und Argumentation und deren zwanglosen Zwang für alle Verständigung unter Menschen.

Habermas bestand aber stets darauf, dass wir nur dann von Verständigung sprechen können, wenn wir die Möglichkeit eines ‚wahren Konsensus’ unterstellen, denn Verständigung ist ein normativer Begriff und jede Verständigung kann sich nur an einem wahren Konsensus bewähren. Auf diesem Gedanken baute seine Theorie der ‚deliberativen Demokratie’ auf. Staatliche Entscheidungen lassen sich demnach nicht mithilfe eines Vertragsmodells rechtfertigen, sondern an dessen Stelle muss ein „Diskurs- oder Beratungsmodell“ treten.

Diskurs und deliberative Demokratie

Die Gesetze können nicht allein – obwohl auch dies dazugehört – auf der Grundlage von Mehrheitsentscheidungen Gehorsam fordern, sondern nur dann, wenn sie in einem „diskursiven Rechtsetzungsprozess“ die Zustimmung aller Bürger finden können. Hier ist wirklich gemeint: aller Bürger, nicht nur der Mehrheit. Zwar können Mehrheitsentscheidungen zunächst und vorläufig der Politik eine Legitimation verschaffen, aber diese Legitimation gilt doch eigentlich nur, wenn gleichzeitig Diskurse in einer Öffentlichkeit stattfinden, in denen argumentativ um den wahren Konsens gerungen wird, der schließlich zwanglos nur durch die besseren Argumente erreicht werden soll. 

Öffentliche Diskurse sind – so könnte man Habermasens politische Theorie zusammenfassen – die Grundlage der Demokratie. Solche Diskurse können nur entstehen, wenn die ‚Kommunikationsnetzwerke’ der ‚Zivilgesellschaft’ innerhalb einer liberalen politischen Kultur intakt sind. Das aber kann der demokratische Staat gerade nicht selbst organisieren. Hier meldet sich ein Gedanke bei Habermas, den man als ‚Anti-Institutionalismus’ bezeichnen könnte – demokratische Diskurse sind das Ergebnis der Kultur einer ‚kommunikativen Praxis’, in der sich eine „argumentationsgesteuerte Meinungs- und Willensbildung“ vollziehen kann. Es reicht also nicht aus, dass sie nur in Parlamentsausschüssen stattfinden, aber auch Parteien mit ihren verfestigten Machtstrukturen und wahlstrategischen Kalkulationen schienen Habermas dafür keine ausreichenden Arenen zu bieten. In ‚autonomen’ Öffentlichkeiten auf der Grundlage des Gedankens der Solidarität in der Form sozialer Bewegungen vermutete er dagegen ein gewisses Potential für die Ausbildung diskursiver demokratischer Willensbildungsprozesse. 

Es führt also weit in die Grundlagen der Philosophie von Jürgen Habermas zurück, wenn er Demokratie nur dann gelingen sah, so lange sie durch eine an rationaler Argumentation orientierte Öffentlichkeit ergänzt wird, in der es um die richtige Politik geht und nicht nur um die mehrheitsfähige. Die Demokratie ist eine voraussetzungsvolle Einrichtung. Sie benötigt ‚Arenen’ und kommunikative Netzwerke für eine argumentative und deshalb rationale Willensbildung. 

� Technik und Wissenschaft als ‚Ideologie’, Frankfurt 1968, S. 163


� Theorie des kommunikativen Handelns I, Frankfurt 1981, S. 385





PAGE  
1

